EXMO. SR. AMAURY SILVA, SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
E FINANCAS DO MUNICIiPIO DE CURITIBANOS.

PAMPA SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELI.
PORTARIA 1.260/2019 — NAO CUMPRIMENTO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.

O pedido aportou a esta comissao especial, designada pela portaria
1.260/2019, para competente analise e relatéorio acerca de eventual

descumprimento contratual, o que € feito pelos fundamentos abaixo indicados:
Relatorio

O procedimento Administrativo foi instaurado para apuracao de eventual
descumprimento contratual e inexecucao do servico por parte da empresa PAMPA
SANEAMENTO AMBIENTAL EIRELI, em relacdo aos termos do contrato n.
343/2019, celebrado em regime de urgéncia conforme Dispensa de Licitacdo n°

155/20109.

Constituida comissao especial, restou publicada a portaria de
instauracao de procedimento administrativo, bem como houve citacao da
empresa para acompanhamento do Procedimento e, querendo, para apresentar

defesa no prazo de 10 dias.

A citacao foi recebida em 25/11/2019, conforme consta do AR (OD
623059575BR). A defesa foi apresentada em 05 de dezembro de 2019 e, portanto,

tempestivamente.



Apods, fora designada audiéncia para oitiva das testemunhas

arroladas na defesa da demandada.

Considerando que as provas coligidas ao procedimento sao

suficientes para emissao de parecer, passa-se a analise:

E o relato

Em primeira analise, necessario evidenciar que, conforme
memorando da Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente houve descumprimento
das exigéncias contratuais, determinadas em memorial descritivo no curso do
contrato, tendo em vista que as exigéncias de nao acumulacado de lixo nas vias
publicas, o atraso na coleta, ficando dias sem passar em algumas localidades,
veiculos sem documentacdo, e as diversas reclamacdoes dos municipes, nao

estava em conformidade com as obrigacoes contratuais.

Consta de toda a tese defensiva que a empresa que as fotos
juntadas aos autos nao comprovam a realidade, que foram situacoes esporadicas
e que cada solicitacao era atendida conforme relata ao responsavel pela empresa

no municipio.

Afirma a empresa que prestou os servicos regularmente, que os
veiculos possuiam registro e todos estavam em pleno exercicio, conforme relatoério

de pesagens do COINCO.

Alegou que os funcionarios todos receberam EPIs, demonstrando
pelos recibos de entrega a cada um, alega ainda que as fotos nada provam quanto
a origem do lixo extraviado e que a lista de reclamacoes € inconsistente quanto as

datas que nao perfazem o periodo contratual em questao.

Nos depoimento coletados em audiéncia na data de 04/02/2020,

foram ouvidos o Sr. Rodenei Zampronio proprietario da empresa, o responsavel



no municipio pela execucao dos servicos, Sr. Gilmar Niles, bem como o

responsavel pela Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente, Sr. Eduardo Righes.

O Sr. Eduardo confirmou os relatos do termo de vistoria,
demonstrando que os municipes reclamaram constantemente dos servicos
prestados de maneira precaria pela contratada, mas que ao solicitar ao
responsavel da empresa, algumas delas eram solucionadas, porém, repetiam-se

constantemente.

O Sr. Rodenei Zampronio, afirmou que tinha conhecimento das
reclamacodes e notificacdes junto ao responsavel, mas que como o contrato fora
em carater emergencial, ndo era possivel atender a todas as solicitacoes do

memorial, mas que a maioria dos problemas foram sanados pela empresa.

Na oitiva do Sr. Gilmar Niles, responsavel pela execucao dos
servicos no Municipio, confirmou o atendimento das solicitacoes do fiscal de
contrato, bem como os veiculos exigidos no memorial estavam em operacao e
devidamente documentados, porém afirmou que nenhum deles possuia
equipamento de rastreabilidade, exigido no item 2.1.1.8 do memorial descritivo

colacionado aos autos.

Alegou ainda que ao rescindir o contrato com o Municipio, teve
problemas com os funcionarios da empresa, afirmando a alegacdao da
contabilidade municipal (fls. 133), atestando a contratacao dos funcionarios apos
o inicio da prestacao dos servicos, motivo pelo qual ndo emitiram a GFIP exigida

contratualmente.

A demandada apresentou suas alegacoes finais no prazo
estabelecido em audiéncia, alegando que os fatos identificados como nao
cumprimento contratual foram acrescidos apos a citacdo da mesma, sem mesmo

prazo para manifestacao.



Quanto ao fato da GFIP inexistente no momento do pagamento
pela municipalidade, a documentacao acostada aos autos nas folhas 132 a 140, a
empresa restou notificada na pessoa de seu procurados, conforme fls. 141. Nao
havendo em que se falar de que nao houve tempo para manifestacdo quanto ao

descumprimento de mais uma clausula contratual.

No que se refere a falta de equipamento de rastreabilidade, trata-se
de wuma exigéncia pré-estabelecida contratualmente, conforme memorial
descritivo, item 2.1.1.8, da qual a contratada tinha plena ciéncia de que estava

em desacordo desde o principio da prestacao dos servicos.

Dispoe a lei 8.666/93: Art. 66. O contrato deverd ser executado
fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta
Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecug¢do total ou

parcial.

Segundo o principio da Legalidade e vinculacao ao ato
convocatorio, o disposto em contrato, memorial e edital devem ser respeitados.
Havendo previsdo, a sua observancia € inafastavel, sob pena de ofensa ao

interesse publico e a continuidade do servico.

O principio geral da boa-fé atua nao s6 no ambito do exercicio de
direitos e poderes, mas também na constituicdo dasrelacdées e no cumprimento
dos deveres, implicando na necessidade de uma conduta leal,honesta, estimada e
que se pode esperar de uma pessoa, protegendo a confianca

que,fundamentadamente, pode-se depositar no comportamento de outrem.

A capacidade para contratar com a Administracdo deve ser
avaliada pelo proprio concorrente antes mesmo da apresentacao da proposta, sob
pena de inexecucao contratual e incidéncia das sancgoes previstas no Art. 87 da

Lei Federal 8.666/93 e também das penalidades previstas no contrato.



Art. 87. Pela inexecugado total ou parcial do contrato a Administragao
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato,

III - suspensdo tempordria de participacdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragcdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos;

Das penalidades previstas no contrato:

CLAUSULA V -DO DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES

§1° A contratada serdoaplicada penalidades de no caso de infringir
uma das clausulas previstas neste contrato:

a. Adverténcia;

b.Multa de forma e equivaléncia da clausula oitava;

c. suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento
de licitar e de contratar com a administra¢do municipal, pelo prazo de até 2 (dois)
anos.

d. Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdao Publica.

Pelo exposto, opinam os membros da comissao especial, em
atencao ao o principio da indisponibilidade do interesse publico, pela
aplicabilidade da sancao prevista no Art. 87, incisos III da Lei 8.666/93,
igualmente prevista no contrato 343/2019, suspendendo a participacao em

licitacao com a municipalidade pelo periodo de dois anos.
Este € o relatorio s.m.j.
Curitibanos/SC, 11 de marco de 2020
Membros:

Cristiane Jaqueline Pereira Sandri Josué Mocelin



